JA fi rym. 1925/5. Syllogistyka, É Cai- 87, 
É Ogóx&m i^ trybów niaważnych, a 19 ważnych, zestawia się je w następują 
zb? cych versus memoriales: 
$ 4 zarbara Uslarent primas Darii :eriocus, 
Cesare Camestres ;estino raroco secundas, 
iertia grande FETA recitat Parapti i slapton 
Disamis Tatisi cocardo :arison A Quartas 
Sunt ramalip Calemes Dimatis : ssapon ;resison. 
inaczenis samogłosek w tych wyrazach jasne- jakość 1 ilość sądów, fls i 
spólgłoski nis bez znaczenia, O tem później, Przedtem musimy się przypa- 
trzyć jeszcze wiaścirościom poszczszólnych figur, właściwościom formal- 


nym i poznać t. zw, zasady Czyli pawidła sylogizmu, 


Sposób mianowicie, jaki postępowaliśmy, by wynaleść t.zw. ważne i nie 
ważne tryby, byk postępowaniem którynas doprowadził do stwierdzenia lub 
zaprzeczenia ważności poszczególnych możliwych kombinacyi przesłanek, 
Toszlismy do sądu o każdej poszczegól ej kom'inacyi. Zachodzi pytanie, 
czy t wyniki nie dadzą się ująć w pewne sądy ogólne,.tak iz nasze odpow 
widzi, Muy" JEE véier? es Je lonbinacyi przedstawiałyby sio jak 
szczegółowe przypadki owych Sądów czyli praw ogólnych, Jtóż próbę form 


łowania takich praw zawierają t.zw. prawidła syllogizmu, które również 
d; A RE 


oy TL blade bu fita eadi PLATA. 


DIS „wizja CEGIL À $$ 


"SR LE tie rue mei, tełu:śg > Biler^ngr fed sis ebr 


sisme em 19700308 ar: AGES Taqzifjetopecc możotesjjota. 


NS Loiça ub dene LE Ge 


que 1 (xg. Agape pl certame 1205 Era 
A a 
WI ji 2 Cu sf 1 RIWOTGOW 20P il-f Só IRC r 


v Tart RS 16 3 pod Bep [xen "un ssa 


mA IE 7083 ad quand De [e PoE LS © pw 
mole esai x) Ówi C Org 
nido n 
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SEO miu 
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| III, irym, 1025/6. Syllogistyka cz, II, 38, 
ujato w ,ersusu memoriales: 
1. ierminus esto tripier: medius, majorque minorgue, 
| ^ £, Nequacuam medium 'conelusio fas est, 
3, Tatius hos quam praemissae Conclusio non vult., 
4. Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 
5, Ambae affirmantes necueunt generare negantem. 
6. utracue si praemissa neget, nil inde secuetut, 
7, Pejorem sequitursemper conlusio partem, 
8. Nil secuitur cida de ZAK BE e particularibus unquam, 
Jtoż L. i 2. można uważać za dgPr/Igig Syllogizmu „„różniąco go od in- 
M art wnioskowania z dwuch przesłanek, “Więc jako prawo Lego roózaji 
o jakienam tercz chozi, w gro nie wchodzi, Natomiast-pozosta46.—Spoty— 
kamy_tu-znane-nem-prawa-6-1-3 . Ale można w tem zarazem widzieć pr zebig z 
ZER przed popełnianym niekiedy biodem, zwanym quaternio terminorum, 


Jeszeze A ium re tum sensu tripik modo terminus esto. 
D 


H CES 3 ł ES 
N .p. t arce Noego znalziv ię wszystkie zwierzęta ua? 
MALL pies jest awiezzęciem Sa JL 
lújpies znalazł się w arce Noego. SaP 


Pozornie tr zy, terminy; sensu zaś raz „wszystkie rodzaje zwierząt, raz 
E zwierząt LM L 


Eun ifi 


ua 5 SE Ar . 
äis Brat Im 
AM P mery 


A 
Sr ët 


af We 5 fk 
N gt IN 
kH 


III. ärm, 1025/06. Syliogistyka IIUZ. 39 


C i 3 prawo znane nam już. Według niego wyłączone od ważnych trybów 


kombinacye ee, eo, oe, 00, prae ii. 1o, oi /: 00:/. 
Meet. 


3 prawo zabrania Arad termin E lub ozeczenia wkonkluzyi sze- 
PA 


'rzej aniżeli wzięty jest w odpowiedniej przesżance, Jeśli wiąc termin 


wzięty jest w przesłance ogólnie czyli jeśli jest rozłożony, to możę 
być rozłożony także w konkluzvi;pjesli w przesłance jest wzięty szczegó 
łowo czyli nierozodozny, wtedy AJug/yyi musi być tak samo wzięty w kon- 
kluzyi. Uważamy za BZAłyi/ wziąty szczegółowo termin orzeczenia w sa- 
dach +, choaz w pewnej interpretacyi /: identycznościowejs/jest wzięty 
ogólnie, ale my musimy się liczyć z moznoscia interpretacyi nie identy- 
cznościowej. Podobnie m się rzecz przy interpretacyi sądów I wddług wa 
ru (©) /: III wypadek: Niektóre istoty żyjące są ludźmi. Ais 
Jako prawo brzmią te prawidia w ten sposób: Jeżeli w przełąłankach 
jeden z terminów skrajnych 1jeden z termunów skrajmych lib oba są wzią 
te sz zegółowo, nie wynika stąd komlucya, wktórejby dotycząy termin 
był wzięty ogóbnie. 

N.p. Zwolennicy reformy agrarnoj są ( (Gobreni) patryotami 


EIN wa X nie Są Zwol kami reformy afrarnej 
Uzdonkowie stronnictwa X nie sa dobrymi)patryotami. 
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III, irym. „8246. Syliogistyka Cz, II. 40. 


Zap © iigura pierwsza- ale żadne z ważnych trybów. iermin P w prze- 


a zad 
U © Q, ance większej nierozłożony, w PRON: 10 sią u- 
!  , jawnia, gdy ZAMAK zbudujeny sylogtzmrtak, jak odpow Ds intencyi 
uzywa 
powiedieli wiec: 


kogoś, co go w agitacyi polityomnoj. LINDA £ gdy byśmy 
“prata y e Tatry 
Alho zwolennicy etc, "tedy kdo be A, rozumoaniu słuszność. 
Q / Ale jak wtdy z syllogizmem; Ntedy byłby termin P w przesłance rozłożory 


SET także - ale pierwsza przesłanka nie RZY <BR 3s DZ) U. 4ozemy E 
dnak zastąpić ją przesłanką inaą, bądącą odwróceniem pierwotnej: 


W 
Wszydy dobrzy patryoci są zwolen:ikami reformy rolnej 
<Zząonkowie str. X nie są zwoleniikami ref, roln. 
Cz. onkowie strona. X, nie są dobremi patryotani: 


Oo 
P e4 Truga figura, tryb vamestres. 
~ 


Nie tr żóba sądzić, jakoby ta nowa większa przesłanka była równoważna 


przesłance pierwotnej. wyrażonejw formie : tylko zwolennicy ref, rolnej 


są dobrymi patryotami. Porównajmy: 
1ylkoWszyscy zw, r. r. są dobr. pair. / Wszyscy dobrz, patr. są Zwol. r 
"prawdzie, jeśli ão te prawdziwy, msi być drugi pradziwy, ale 


^ A unm 
Jesli ZE, VERA ate get WEW, Jak tunt a 


następującego rozważania: 


Q, 


Ter. 


L lne 
Z O gir 


E H «o L m 
D ia 1 ESO 9 202 T Ive ds 
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== z. 


HIT, rem, 1025/6. Syllogistyka Cz. II. DÉI 
e 
Pierwszy sąd wyraża Sio (játo złożony ) woma sadami iniemi, którym ra- 
zem wzięt, Są pierwszemyu równoważne: SaP, Pas, Drugi jest sądem Pas. 
ULÓŻ może być prawdą Pas, choć nie jest zarazem prawdą vaP i Pas, choć 
wiąc SaP jest fadszm, ^ Ve 0 rawdziwy jestsa 
$) EE p. K/XYWYY BA / ZY LK p DCH ad 


wie ża ua 


wszys! " a 1 /: PA B :/, ale nie jest prawdą, Ze wszy- 
Uta Vias KO 
soy brété są mężgzyznami /: S a P :/, a tem miej jest prawdziwy sąd, 
(równoważny Obu PaS i SaP : Kiel Wini 

jeśli tak wolno powiedzieć, iylko MT sa Mękgzyznemi, /: Dla 
uniknięcia nieprozunień ze względu na koliokwium odbyte z końcem II. ti- 
mestru podkreślam, że twierdzenie: nietylko wszystkie S są P i  twier- 
üznie :nieprawdą, że tylko wszystkie S są P - nie są twierdzeniami rów 
noznacznemi:/. 7 

Alechoó sad J"SZYSCY dui patryoci są zwolen.ikami reformy rolnej nie 
Jest równoważny sądowi ivko zwolenicy reformy rolnej są dobremi patryo 

( 
tami, wolno nam było wstawić sąd p'erwszy w miejsce drugiego jako wioksy 
—P — 
przesłanką, ponieważ odpowiada to intencyi używającego tego rozumowania, 
Jemu idzie o to,żejkto nie jest zwolen:ikiem reformy rolnej, nie jest 
ü 
dobrym patryotą, ^ to jest znowu sąd, uzvskanġ drogą kontrapozycyi z Sg 
U 

sadu MG dobrzy patryoci są zwolen:ikami reformy rolnej. .iożemy 


także to drogą konkrapozzeni. 9 gan sag wstawić w miejsce przesłanki 


III. rem, 1025/6. Syllogístyka Cz. II. 42 


większej, wtedy otrzymamy i 
Żaden niezwolenaik reformy e a nie jest dobrym patryota, 
i Q Z4 onkowie stronicta X sa niezwoleniikani reformy rolnej 
uzłonkowie stronuictwa X nie są dobrymi patryotami, 
Nz. e P 10 jest figura I., tryb Celarent. 


Ca NZ 
o eu 


Wo LA AA t 
Wracając do naszego prawdida resp. prawa łatwo możemy je uzasadniċ, 
Pe A ad K AA 


„iianowicie nie wolno nam wkonkluzyi wychodzić poza dane, zawarte w 
przesłankach. Nie wolno nam w konkluzyi tw twierdzić wiącej nad to, do 


czego nas przesłanki upowazniajo. Jtóż nasze przesłanki upoważniają. 
kit “nas jedynie do twierdzenia czegoś o części : zakresu pojęcia "dobry 
f N patryota", bo pojocie to jako orzeczenie pdu ^ nie jest rozłożone. 
(O) A iilanowiote E di nam twierdzić coś tylko o tej ezosei pojocia"do- 
bry patryotar, kisra jest identyczną z zakresem pojęcia "zwolennik 


reformy rolnej", i tym sposobem przez tę część zakresu pojęcia "zwo- 


En patryota" nie nie możemy na podstawie naszych przesłanek twie 
„Br, a f dzióz(a właśnie aj cząści zakresu pojęcia "aohry patryota" me- 
(ep Sit należeć członkowie sironiietwa X, o których mówi nam przesłan- 


MW „oka młojsza, do nie należa do żabiemu pojecia zwolenników reformy $ 
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III. irym. 1025/6. Svllogistvka Cz, IT. 43 
rolnej a tem samej do wyznaczonej przez zakrestego pojącia części Za- 
kresu pojęcia "dobry patryota", - Inuemi słowy: W konkluzi wykluczamy 


` Członków Stron. ictwa X Galego zakresu pojęcia "dobry patryota", cho 
wd MA dene A kësst ww 3 rum Liza pradu T x eana 
-W przesłankach « o ym czałym zakrsie zupełnie niema mowy, tylko o pew- 
ya D d wd cet egen vit 
ne) jegoczęści. Tysunkowo E 
S + umieszczamy e w miejscu cã,choó mamy prawo jedynie 
Le Gë OWE LEO GU pM poza z, wioe równie dobrze mogą się © Zm 
V AT leséWol, — 


N 


N 


gd 4 prawo orzeka, że tam, gdzie term. medius nie jest x/ŻAdńej przynaj- 


1 


mniej raz rozłożony, niema konkluzyi. Tlaczego? ;ermiaus medius niejalo 


spaja obie praesdanki, posedniczy miody niemi, PSD że mięcy $, iP 
po bee Lie IA 


Kaes 
zostaje Nyzuaezany jakiś stosunek, "ioe musi go coś 1aezyó-zarJwno-z-f& 


Lat ULU 1 
(Jak z P. Jeśli Joa 4 w obu przesłank: ch jest wzioty szcegółowo, to 


nie jest wyznaczony stosunek ani S ani P do całego 4., lecz do pewnej 


części zakresu i. Ale pyzytem niewiadomo, czy sześc Së 
Viga A 
diwy a "lote być, że S jest w pewień sposób ustofunkowane do 4l, a P, do 


Ste iż. Wtedy jednak właściwie mamy cztery terminy, konklazja niemożliwa, 


qe 
Y af T 
glasi ga i 
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yer 


st 
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III.irym. 1025/6, Syllogistyka vz, TI. 44 
| Metzer, Patryoci sa Zwoleunikami 

ot Wszyscy uni reormy roluej 
| { m Wszyscy Uzżonkowie stronnictwa X są zwolen.ikami reformy rogej 
z któych bynajniej nie KĘTY konkluza, że wszyscy uzłonkowie stron- 
E mnie, 
nictwa Y albu ze prznająłgyń jniekórzy Birg członkowie stronnictwa X 
sa dobrymi patryotami."szak tu mamy tryb figury drugiej : 


DPa Zw awg II. figurze z takich przesłanek niema konkulzyi. 
Cza Zw  iermin średni oba razy nierozłożony, szczegółowo wzięty. 


Jeszezd wyraźniej na przykłcdzie: Wszyscy .rancuzi są _uropejczykami, 
Wszyscy 'ugl cy Są _uropejczykami - skąd nie wynika anie że wszyscy 


| ani że przynajmniej niektórzy Anglicy są irancuzami, W symb, kożowje: 
A 

(©) së | €. 

— ^. su może być DE) 


(© 


będzie 
Ale jeżeli termkn medius choć w jednej przesłance wemiemy rozłożony cy 
-——M Ó— inn td 
| li ogólnie wzięty, sprawz.się przedstawia inaezcj, N.p. jeżeli weżmie- 


€ | 3.6 sb 


VO 


| my trpb tejże figury drugiej, ale zamiast uiejszej praesłanki twierdzą: 
| w cej weźmiemy przeczącą, przez co termin orzeczenia, wiąc termin średni 
| © zostanie wzięty ogólnie. 

fi Wszyscy dobryz patryoci są zwolen (rant reformy rolnej 

e A Zaden ezanek stroniieta X nie jest zwolen ikiem Teformy rolnej 

| 

i 


$ e Żaden człpnek stronuictwa X nie jest dobrym watryotg. 
£ a E > el 
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III. irym, 1023/06. syllogiatyka 0z, EL; 45 
Em 


| iu mamy tryb camestres figury II Gei 


se 
rozłożoność średn.terminu w przesłance tyjlo 
Ha Latwo rozumie, dlaczego a pOZOŁOnOŚĆ jednego tylko termin dla 
| : tani 
jédnej, czyki dalezego to uie stkodzę oder termin średni jest wzięty 
ogólnie tylko w jednej przesłance, Jeśli bowiem termin Średni jest wzik 
d . stosunek eg 
wzięty ogólnie w jednek przesłance, io feraingakrająy tej przesłanki 
do terminu średniego gest zupełnie i jednoznacznie wyznaczony ./J/ Ag zyn 


dy tymczasem stosunek sdrugiego temrinu s nego pozostaje 
my—to-8Sobie-symbo.,tizo red pujaeo De EE o bermi- 


A. Qm średniego wyznaczony niejednoznacznie, to znaczy PU jest wy- 


znaczony stosunek drugiego terminu skr janego tylko do cząści terminu śre 
dniego, ale niewiadomo do której części. iożna to tak symbolizować: 
Su 


z Lage ——RNNÓ 
d ) jióz tu stosunek wyznaczony wjednej przesłance zachodzi 
小 fi B=" 
e - między jej terminem skrajnym a eadem zakresem teminu 


średniego ~ to rzecz jednoznaczna; stosunek wyznaczony przez drugą pre 
słanką zaszachodzi między terminem skrajnymdrugim a jakąś częścią ter- 
minu średniego, Otóż ehviaż nieladomo, jaka tu część drygiggoterminu 

średniego wchodzi w grą, to przecież ta bliżej nieokrestina część term 
nu średniego £ŻĦAXZA wyznacza w Sposób jednoznaczny tal;e stosunek mio 


| dzy związanym z ta częścią terminem skrajnym i drugim terminem skrjanyn 
S CR ifi 
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ur T ET DES watt KO «MI 
E 


IT vagi 2013 2001 dou quam m 


ou ?wipkeoxig w MOHNI , Gig p webs 
Alb ubr19J olig casont * ‘zeuc fosca BERT SU +*olmuso1 IER 


«oisw dze. iabot gímioj poor vsvolsa aja oj cgoso ny nem «LTM 

dw imi luool* dier maj wod T .95ugí2noxic Logo w cilgi ojnltao 
Ifusszos1g Lat ee DI ana dont w olniczo qloisw 

| w Sed giis Ie ia jati po 

-ino o a a or, ^ 4634 ,60B43 51002 ol dag 

TW Tan oXGXANNNS qxonox 6j VPLOSOPOSOGDALALA vnosoamtqw ojfebot Mu 


mê malmaod joross ob olg oganai cia voimat 03913015 Jogragia ux SOBUR 


iħawostloimqa dał od BONO. s1989 (otèl ob omobalwółn 918 ,05910D 
Baitrag oonskeexig (96boLW quosasasg: domrzoda nd SCH 一 
Hol mo) tego0lsx moko n mqoLaria monimi9) Lol wxboim * E 
BIG fü xex16 ososan joprao]^ | *ansożasocbo( S3481 ol - ogól nbo1ż 
1a) atr an nisl s ui gurimęu(ania mouim15! shri 156009632 5x denks 
cio cgis tenso ni BABL «omobnisio CU BLO sede O33109 Hoji 
Kod bżpso muiftorlosia Losiid s) 3919659 0) ,915 W Isborow ogolnügo1t 


im donimoda ola) KOSOBENOGDJL dezoga a BSOROS YW WAN glat tra 


mani ria zeien! Hae i misia TER nlożoso gl st adla uso 


III. Trym, 1925/6 . Syllogistyka cz, II. 46 


— 


a to dzięki tem, ze ako część zakresu całego terminu średniego bierze 


niajkt) udzgiaż W ustosunkowaniu , jakie zachodzi międy całym zakresem 


pojęcia średniego a drugim terminem skrajnym, 10 tak jak gdy ja cały A 
de koleją, i mam w jakiejkolwiek kieszeni scyzoryk, to | “ten scyzoryk 
ehoó"niewiadomo gdzid on jest, także Jedzte agd f ib udział w 
mojej jeździe. ink też i w naszym przykładzie Zakrres poją dbrych pat 
tów pozostaje wstosuj ku niejednoznacznym do zakresu pojęcia zwolenii- 
ków reformy rolnej, bo niewiadomo, z Jon częścią zakresu poją.zwlennik 
ków ref, r. zakres pojo dobrych patryotów jest identyczny., Ale ponieważ 


zakres poję zł, stronnteta X jest wyłączony od cąłego zakresu pojo 


zwolenników reformy rolnej, przeto 4 zakres poję cia tzł. Str.n X. jest 


też wyłączpny od zakresu pojącia dobry patryota, bez względu na to, z 
pojęcia 

Jaką częścią zakresu zwolenuik ref, rolnej pojęcie sobry patryota jest 

identyczne. --- Ale tak rzecz się ma nietylko wtedy, gdy termin średni 


pozostaje w stounku jeenoznacznie wyznaczonym do jednego z terminów 
skrajnych dziąki temi, ze występuje jako orzeczenie w sądzie przeczą- 
cym, lecz tajżęe wtedy, gdy występuje jako u.p. podmiót w sądzie ogól- 
no twierdzącym, 
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„ irym, 1025/6. — SylloZ gistyka vz. II. 47, 
Veżmv w naszym przykładzie ze strony 44 u góry przesłanka wioksza taką 


II! 
p dk 
L Lk term Średni był podmiotem sądu ogólno-twierdzą ego: 


Jszyscy Członk, stronnictwa sa, Zwolen.. ref. rolnej 
Wszyscy członkowie stronuictwa * są dido <= id 
Utóż 
zięty rozłożony, stosunek jego do terminu większego Jest bznaczony je 


tutaj termin $remi w przesłance violed 


I 

1 

| Wszyscy zwolennicy ref, r. 83 dobrymi patryotami 
| 


p dnoznacznie, cały akres terminu średniego zawarty “w A zakresie terminu 
wiąkszego, Ale w przesłance mniejsej termin średni nie jest rozłożony, 
L WY R Dë, [] 
gdyż niewiadomo, z jaką częścią gi ie pojecta,Żwolennik zakres poj. 
D H A Gd 
| 4. stroniictwa jest identyczny, ag Mier poj. Czł. stromn. X. Iil 
| identyczny z jakąś częścią zakresu poj. Źwolenik ref. r. Ale bez wzgb 
du na to, z jaką częścią zakresu poj. średniego zakres pojęcia iniejsz 
jest identyczny, to ulega on wraz z tą bliżej nieokreśloną częścią ka - 
es BA Pa L 
kresu pojącia średniego temi samem stosunkowi, w którym pozostaje Qam 
ły zakres pojęcia średniego do pojęcia orzeczeniowego, t.j. zakres poj. 
podmiotu zostaje objęty zakresem pojęcia orzeczenia, bo zakres pojęcia 


orzeczenia obejmuje zkres pojęcia średniego. 
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III. Iryna EEUE mnog istvia, Cz, IT, 484 
Z. Ambas a t 


qty w całym zakresis, LIEZ R: identy- 
lub części 
minu średniego a całsmi/zkrsseni 


'w obu przesłtaukach termin Średni 


- cznosé zachodzi między caym za 


7. L5 terminów skrajych, Jezeli t 


| > ads a ośłemi lub ozgi abw skrajnych. /29/15/537/2/ 
zo sądy B je. id co$ciowo lub 


ćałości Dear ja są) hót; jeśl nas przesłanki informują j 
krajaych na podstawie ich stosunku do z&la 
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III, Xrym. 1925/6. &ylloristyka lz, II, Mis 49 


Możemy sobis uprzytomuisć na przykładzie, 7.9: Tatisi. Lierzemy naj- 
O) muisj korzystną interpretecyo: Przesłankę pierwszą w interpre- 
Fi tacyi T., przesłankę drugą w intsrpretacyi IV. Tntsrpretacya 
C65 I 1 II bowiem dawałyby rożuisż i w tej przesłance termin ire- 
dni rostożony, tuterpretecya III zaś pozwala wyjątkowo na wysnucie kon- 


meme — 


nej. tidgnawicis: stworzeniami Lozemiiem 

Ok vezystkio istoty syjace sa istotami śmisrte 
Niektóre istoty żyjące są ludźmi ($ T e 1 

"(9 ! 


$ (WA zędzismy w porz 7 Prawi syl.iogizmu, j8ż8 
B powismy: i/Baputkab istoty jące są Siem zsuieni LoZzeli 
„Jazyscy ludziesą gixozz Lożemi istotemi żyje 
yscy ludziesą stworzeniami Lozemi, 


kluzył |ogólu8j, e tym trybie nie ważnej i tylko "przypadkowo" traf- 
——— 


mem 
przyczem ule LLL dida (A Adentycune, ozadê zakrrsów E i P sa identy- 
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IIIe irym. 1925/6 Syllogistyke C7, 


AT 50 
czne z tą samą cząścio zzkresu à. - Le istotuls idəntycznə zakrəsy E, 1 
P są idsutvezns z [a sang croácia zakresu u, to x/jikA/ widać wyra/nie, 
gdy w orzesłance pepper kn interprstacyę pisrwszą, (tady otrzy- 
p 5 
potu $ 
"O UD VG 
Wie NA EL ATA para es 
liożue dowód, Ze z przesłausk —— ch wynika konkluzya twierdząca 
—— 
przeprowadzić wsposób całki sm aoze PME wykazując, że die 
możs wyniknąć Konirluzya negatywna. ma, uianoviciehoieny dwom Zeat 
twieridzejm zawsz8 dać interpretacyo pisrwszą, która jest szczegutowym 
Pe) 
przypedkiem interprstacyj wasikici możliwych, Tesi dale) rasczą oczywi- 
sta, że jeśli tryb w swsj formis ogólnej, obejmującej jakąkolwisk in- 
terpretacvi, jest O to jest tez ważny w jakisjkolwiek interpreta- 
Cyl szczegółwej a stąd a 2 że jeśli tryb jest nisważny w jakiej 
kolwisk interprstacyi szczegółowej, to. jest też nieważny w swsj formie 
ogólnej /: Lecha nisważności trybów weórug Sleszjuskisgo ste 30:/, 
Otóż jeśli wsimimy interoretacyo pierwszą, otrzymany dwie przesłanki 
ogólno twisrdzące w intsrprstacyi 1dentycznościowej, a zatem zawsze od- 


wracalusj, więc stosoalnej do każdej figury. liec i do pierwszej a 
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| III, irym, 1925/5.  Syllozistyka lz. Z4 Í. El 


wtsdy memy tryb serbara o koukluzyi A, która wyklucza koukluzyę 6 E À Os 
Quod eret demoustrandum, £leszyüski str, 100/1./: „ojeśli przesłanki 
w tej szczegółowej interpretacyi nie dają wniosku . i 0, to przesłanki 
te w ogóle nie dają wniosku L 1 9 - więc dają tylko albo A albo T :/. 
7T.prawdiło: Pejorem sequitur semper conclusio partem, Pejor pars, to 
przesłanka przeozaon w porównanin z twierdzącą, szczegółowa w porównaniu 
z ogólna:/. 10 można zrozumieć jak w poprzednichwypadkąch z pewnego roz- 
ważania ogólnego, mianowicie, pamiętając, że w konkouzyi nie może być 
nie takiego zawarte, coby nie było wyznaczone przez przesłanki. Wie jeśli 
one nie zawieraja obie „ogólności, to trudno, by ona byław konkluzyi.^le 
to nie jest przekonwujące, Rice można dad dowi dać dowód /: SleSzyüski:/ . Dla każ 
dego mim. PITA osobno, Naprzód dd gdy mere A A przesłanka |przecząca,' 
wtedy violis mówi nam, że jeśli! j à z przesłanek przecząca, a wniosek 


w ogóle jakiś wynika, to musi on być również przeczący. Poniewaz z dwu 


przeczących nie wynika żadna konklnzya, więc druga przesłania twierdzaca, 
A, 
AoZzeny TIPA Join imo Aalan gdyż jeśli nie da kdnkluzyi inter 
za 
pretacya, E a nie dá jej tez rec jej wzięte w Tornio ECH só lnej. 


PrzesłankAjw interpretacyi identycznościowej, przecząca w ogólnej. | Obie 


przesłanki odwracalne simpliciter, więc jakąkolwiek możemy wziąć figura. 
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— III. irym. 1925/6. _ Syllogistyka cz. 1l. l 52, 


=. 


Xp. pn Je? Jest to wniosek trybu celarent, w formie pwnej sz -egółowej, 
e" .en wniosek w formie szczenówje wyklucza wniosek twierdzący 
é Sap' oraz SiP „sle jeśli w tejforuie szczgówje wykluczony wiosek twierdzą 
cy, to i w formie ogólnej SeP, A poniewaz ze wzgledu na owracalność 
przesłanek to samo dptyczy jakiejkolwiek innej f gury, przeto w ogóle 
przy jenej przesłance przeczącej yjyrgggk konkluzya twierdaca jest wy- 


d kluezona. „.e,d, 


L d ierz, gdy pejoritas.dotyczy Bzcąegółowości jednej przeddanki, Analo- 
MU gicznie do poprzedniego RZ można to prawidło formuzowaé w prawie: 


Jeżeli Jedna z | przelaanek szczegółowa, a wniosek w ogóle jakiś wynika, 
to m msi on być. również szczegółowy. Tiswnoważen z Eben jest 
następujące:/: Sleszyüski 3 30:44 Jeśli przesłanki daja wniosek ogólny , 

to obie przesłanki sa ggólne!,: to ani jedna nie jest szczegółowa:/, 
Aby w tej formie udowodnić twierdzenie, tak postopujemy: /: Slesviiski 
str. 101/2:/ I, tw, pomocnicze: "Jeżeli dwie przesłanki daja konkluzyę, 


a w przesłankach tych występuje trzt razy termin wzięty ogóliie, to 

przesłanki te mogą być tylko 2 i A". Dowód: Ponieważ w ogóle mamy Lee 
w każdej przesłance tylko dwa terminy, a trzy razy msi wystąpić wedł. 
założenia termin wzioty ogólnie, więć w jednej przesłance m si wysta- 
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III, Trym. 925/06. Syllogistyla Cz. II. 55 


pi^ jeden i drugi termin wioty ogólnue, io tylko w i. 7Drpga przesłania 
d ; neaginegatii8 

nie może być przecząca, /: exmere AEAZILI.is ete:/ , musi być twierdzą 

“ca, Ale skoro ma zairać jeden termin wzięty ogólnie, a bhó zarazem twie 

dzącą, to msi to być przesłanka ogólnie twierdząca, gdyż Szczegóżowa 

zawiera oba terminy szczegółwo wzięte. Więc może to być tylko przesłan- 


ka A. - II. twierdzenie pomocnicze:" Jeżeli konkluzya jest A, to tryb 


jest sarbara'. Dowód: Jeśli konkluzya SaP, to obie przesłanki twierdzą 
ce /: gdy jedna przecząca, nie może być konkl, twierdzącej:/ yedłyg/// 
JE ear sg A R erg ogólnie, więc w przesłance tale 
Ze, a poniewaź przesłanka jest twiredząca, wiec geny stoppowaśłaaka by 
Lote sklro w niej S ma być ogóonie wzięte, musi być podmiotem. Nięc 
przesłanka zawierająca S czyli przesłankamniejsza jest sądem ogólno- 
twierdzącym, o formie S a 4 . - Co do terminu i, to msi on być wzięty 
w przesłance większej ogólnie, bo w tej tu miejszej jest wzięty sz ze- 
kak TE eq aut iterum medius generaliter esto, Skoro zaś prze- 
słanka maiejsza jest twierdząca, a 4 występuje w niej ogólnie więzty, 
to misi być w niej podmiotemwięc przesłanka większa méi wyglądać: 
Ann, A taka przesłanka ma X ioksza z przesłano ,niejsza SaP tworzy vim 


uiwtryb arbara e teaz do do 党 nasaego prawdiła, które gformuaowalis 
htto:/irci fi 
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irym. III, 1925/6. Syllogistyka cz. II. 54 
my: "Jeśli przeszanki dają Jee ogólny, to obie przesłanki są ogól- 
ae". Otóż jak mogą wyglądać wnioski ogólne? Alho sap albo SP, Co sie 
tyczy SaP, to nasze twierdzenie Ii, pomoenicze idis: że przesłanki 
muszą być oba sądami ogólnemi w trybie barbara. - “dy konkluzya Se P, 
muszą oba terminu konkluzyi są wzioie olas a doro tak, to mszą ly 
być wzięte ogólnie takźe w przesłankach /! Takgg hos quam pramissae :/ 
Nadto termin średni msi choć Taz b yó wzięty ogólnie. Ale nie może on 
być dwa razy wzięty ogólnie, gdyż w takim razie mielibyśmy cztery razy 
ogólnie wystapujaue terminy, a to możliwe tylio gdy obie przesłanki 
sądami ogólno-przeczącemi. "ioc raz więzty ogólnie. Are" takim razie 
mamy w przesłankach razen trzy razy termin wpstępujący ogólnie. 
Wtedy według twierdzenia pomteniczengo I. przesłankami moga być tylko 
A L 2, wioe i w tym wypadku /: gdy konkluzya — :/ mamy obie przesłankt 
ogólne. q.e.d. uzyli, gdy konkluzya SaP algo SeP, to oie przesłanki 
są ogólne, a przez kontrapozycyą: jeśli obie przesłanki nie są ogólne, 
to konklnzya ani SaP ani SeP, t.j. nie jest ogólna. - iym sposobem do- 
widzione jest prawoidło pejorem sequitur etc. — 


kość ość Zegd, 
Prawidło pejoritatis bywa rzoszerzone poza o dra BOLD TT E 
ich modalnosé, t.j na t zy są 
SPetr obedal es” tonta asertoryczne, problematyczne czy apo- 
ktvezne. A RE 
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Jeżeli terae zastosujemy te prawl- 
dża do poszczenólnych kombinaovj 
= Im w | pzresłansk, możemy wytugowaó wszel- 
kie nieważne kombinacys, ?roceder 


À / ten tu jest przedstawiony, przyczem 
M n > Merda 


e A od razu £8 pý kombinacyj rugujemy 


ne podstawie praw əx mere negativis 
i ex mere particularibus; pozostaje 


tych okazuja się 


Kogo ka ie ka 55 ko „Z 
m X push Gë WI kombinacyj 


nacygj 19. 
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E STE IE D à E Ce 
| C Aot Aal wał Aë. (ITI. irym. 1925/5. Svlħogistpka 56 
| CR A (a JL Ave $ Jas Cze IIs- 
Bd ` 7 = i Mamy więc w figurze pierwszej 
(ue fi m Ak RA Ge aa, al, ea, ei. 
4 JL 5 ` 6 vw figurze drugiej: 
Cub Sod — MS. en 7. 88, 80, ea, ol, 
be a Fras "fe W fig czeciej: 
A Han a a! B fases Sta, pa EE 
1.660 fu MIC p é 
( | y W fi ertej: 
Ne 
| pe % Date 5 J że takie kombinacys są w poszczegól- 
eege ÉS VIE «Y € AY mych figurachiażne, można dowie$ó: 
M (4 / y e$ p JkuS J dedukcyjnis, wysnuwając odpowiednie 
e W A E 


1 
M ee E wnioski z prawdire sylogizmu- zemiat 
ART diwy Kal € H 
sq Zeta va nisjako empirycznie przejść poszcze- 

ex TA Fr RT AL ` T- & elt: gólne ważne kombinacye przesłanek, 
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IV, irym, 1995/5. —tyllogistyke Cz. IT, 57. 
Wyrugowawszy kombinacys nieważne otrzymaliśmy jako pozostałość kombina- 
cys ważne, Czy możsmy powisdzisó, is dowiódłszy nieważności pswaych kom- 
"binacyj, dowisdliśmy zarazem ważąoścoi pozostałych? Aby tak móc powie- 
deisóm, musieliíyámy mieó gwerencyo, że tylko te kombinacys, które nem 
slo na podstawie prawidsł sylozizmu okazały nisważnemi, są nieważne, ^ 
na to znowu trzebaby Sa gwarancyg, Z9 owe prawiiła są wystarczgjącs, 
aby wykazać nieważność aazystkich trybów niswazuych. isj kwarancyi nie 
kombinacyj 
mamy. /iecwismy, ze owych Lerpäg 45 jest nósważnych, als nie wiemy wła- 


na podstawie samych prawider syloziz 
ściws, czy sã to wsz fe) 


ansi als gdybyśmy nawsi mieli ową grerancyo, 

to nie wysbaczyłoby to jsszczs, by dokonany przez nas proceder uważać 
proceder ma 

za dowód ważności trybów , uzuanychprzozloriko o 9000406 

tan mówi nam tylko, które kombinacys pyźggłądyk przesłansk 

deja nam konkluzyg, Pozostajs jednak jeszcze kwsstya, jaka konkluzjo dam 

je każda z wazuych kombinacyj przesłanek, Na to pytanie pozwalają nam 

nagze prawidła syllogizmu w pewayctwypadkacl odpowiedzieó- ale czy we 

Lut, E —— 
wszystkich? Przejdzmy Geng o e /: według str. 55-55:/ 
Me? Konkluzya mois być tylko twierdząca, Alə czy może byósaP, czy nie 


ball jest ograniczona do SiP? Na to nam nasze prawdiła odpowieózi nie 
dają i na ich pocstawie nie można uzasadnić ważności trybu arbara. 
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TII. irpm, 1955/5. Syliogistyka Cz, II, 58 
Wiemy bowiem tylko, z6 gdy koukluzya jest a, przesłanki muszą byó aa, 
ele stąd nis wynika, że Cor przesłanki ss aa, konkluzya musi być a, fók 

B samo nic nam nie mówi tu prawicio o gorszości przesłeuki. vo jeśli jedne 
przesłanka jest szczegółowa IWy/PyZffz4g$, Konkluzya jest także szcze- 
gółowa, ald stąd nis wynika, że jsśli obis przesrenki są ogólne, że i 
konkluza jest ogólna /: mamy instantia contrarie w Darapti:/ 76700 706183 
Więc mie wiemy, co wynika z aa w I. figurze, o ile ta kombinacya waina, 


z. Maf Konkl, musi być twierdgace. Zara'em szzsgórowa, więc SiP. 
Riu Derii 


I45, M6P Ronkl. musi być przscząca- als czy moża być ogólna? Niswiado- 
_Sa  Gelarent  mo,iioze tylko So? uprawnione? 
€ 


pee iiep Konkl. musi być prescząca i sacszółowa, LAY tu dobze, SOP. 
„Ska _ 
SOP rerio. 


I1.1. Pal Komkl, musig być negatywna - als czy może być gj 
.&eu Camestres ogólna? uoze jest 9freuiczounóo SoP ? 
Se? cezara G 
7 tek dalej - nis bodziemy tszo dla wszystkich figu 1 trybów przechodzi, 
gdyż podans przykłady - a nawst jeden przykładwytarczy, by wykazać, że 
prewidła sylogizmu tylko w pswaych wypadkach wskazują, jaka ma być kon- 
—————— e 
kiuzya- a wiemy, że gdyby nawet ws yggygiyć wszystkich wypadkach wskazy- 


= wały jakość i ilość konkluzvi, to jsszcze by to nie było dowodsm, zs te 
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IIT. irgm. 1925/5. Syllogistyka Cz, II, pawi a an CH 
kombinacve przesarnek dają istotnie wadi Basia b owód tsj ważności 
musi być innye 

"Otóż czy nis wystarcza dowód, któryśmy przeprowadzili za pomocą symbolki 
kołowej? io kwastve sporna. /X/WIfg& /: Nota b9ue: przypisujs się pisr- 
wszs zastsowanie symboliki kożowej matsmatykowi uulsxowi , który isto- 
tnis posłużyl się nismi w swcyh francuskich (listach do pewnej księżniczki 
nismisckiej o nisktórych sprawach z zakresu fizyki i filozofii’ wydanych 
1758-1778 :/ 216 symbolikę tę stosuje już niejaki Jen Krystyan Lange 

w dzisls Nucleus logices /sisienae 1712 ^ zdajssię, że jest ona pomystema 
Krystyana Feise' zo, który był durektorem gimnazyum w Żytewis /: Zittaug i/ 
i umarł 1708, /: Usberwsg Syst, d. Logik, str, £86:/ - Otóż zasaduicza 
kwestye epistemoloziczna, czy g i o ile możsmy twisrdzenia słuszne o 
stosunkach między obwodami kół yy-uwezaó za słuszne o stosunkach między 
zakresami pojęć, a także, czy 1 o ile bąędzismy seme tw.srdzenia o stosun 
kach kół uważali za dostetedznis uzasaónione ich naocznością, Ewestys 
pierwszą zajął sio sryderyk “lbsrt Langs, autor uistoryi materyalizmu, 
dowodząc, że owa symbolika kołowa zupsłnie dostatsznisuzasania twisrize- 
nie o stosunach międy zakrssami pojęć, als jego wywody spotkały się z 


krytyką vergsra, Praca icd 5 metta fej Logische Varbersuekunsen, 
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III, irym. 1025/6. — Syllogistuka Cz, II. co 


Studien /: wydane po śmier ci autora przez „ermana Cohena w r, 1377:/ 
Wywodzi miej więcej: Sądy logiki mają charakter apodyktyczny, palobnie 
jak sądy matematyki, Nie mają wioe podstaw empirycznych. Pozostaje je- 
dno z wojga: albo analityczne albo svntetveznera prgori. Nicsą anali- 
/* opierajle eio na zasadzie sprzecznosci:/ 
tyczne, bo orzeczenie nie jest zawarte w podmiocie /: n.p. Sądy ogólno 
przeczące są wprost odwracalne alho Zeżtt/ BEDA X Zresztą anal ityczie 
sądy są tyllo wyjaśniające, a sądy logiki są rozszerzają e wiedzą na- 
szą. Vige jena dz sc priori, iak jak sąd EE a priori geome 
tryczne polegają na Ke wyobrażeniu przestizeni, pry to nieco 
modyfikue, ale w zasdzie tak jé sięzapatruje na rzecz. serger skrytylo 
wał, jak wspomiałem poglądy Langegego Taumanschauung und formale Logk 
w r, 1336, Takkolwiek rzecz się ma, dawniej, w wekach średnich 1 wita 
rużytności nie dowodzono zapewne w ten sposób ważności wadnych trybów, 
choô nie jest wykluczone, że posugiwano się pewnemi graficznemi unao- 
cznteniami. /: Tange l.e. wspomina Ludwila Vi.esa, ur, 1402 hiszpańskie 
go humanistyo i filozofa, poprzednika poniekąd .rancuszka „acona, któ 
ry w dziele swem De censura ,eri posługuje się vrojkatami wcelu uzmy- 
słowienia stosun,ów, zachodzących między terminami w syllogizmie. "Ge 
przytem zabawna, że Vives mświ w tekście o unaocznieniu trójkątami, a 


+ 
l 
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| III, irym. 1025/0.  S$yllogistyka cz. II. 61. 

w rysunkach występują zamiast trójkątów same kąty, co Się również oka- 
| zało wystarczającem. Tange Z faktu, że Vives wprowadza we trójkąty :ka 
i ty uzmysławiające bez jakichkolwiek uwag D nowości Sprawy, wnosi, że 
| to uzmysławianie było tradycyą jką Vives zastał, mae bardzo dawną, a 
| może sięgającą nawet czasów Ayystotelesa, jak możnaby zntektórych jego 
| sposobów wyrażania się wnosić, n.p. Z/MRWZ/WAYPg/DMeRUR,lego de meizon 
| men akron, en ho to meson estin, elagton de to hypo to meson on 1 tp. 
| l/: Lange Log. Studien pg. 10, 15:/. Jakkolwiek bądź sig rzecz ma, Aryj- 
stoteles nie był zdania, jakoby nie trzeba było wyraznego i stanowcze- 

“go dowodu dowodu ważności trybów syllogizmm. Tai takie dewodv i logika 

| traycy jna DEA do nich wielką wagą. Jakże więc można dowieść 
ważności tych p^» Otóż przedewszystkiem nie dowodzi Się wprost 

trybów, Naznosci większości trybów dowodzi 

| ważności każdej z ważnych figur. cete eta fiot ję bory menda 

| PIER sią pośrednio, "sprowadając” jeYdo iM innych, których waznosd 
bądź dowodzi się Ju wprost, Al bądź też wcale sią nie dowodzik,uważaję 

| że ważność ich nie wymiga dowodu, hodae bezpośrednio oczywistą, iakie — 
mi trybami, które możnaby nazwać "pierwotnemj,podstawowemi, są tryby 


A figury pierwszej, do nich więc sprowadzasią wszystkie inne. 10 fak zwa- 
L na redukcya figury II. IIT. IV. do figury pierwszej, - pokonaniu tej ` 
l l C Wisin apreta? 
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IIL. rm, 1025/0. Syllogistyka, II, vz. 6ż 


redukevi służy właśnie budowa nazwa irybow4/AYYREAYglgg/-w których px 
prócz znanego nam m znaczenia samogłosek trzeba pmietaċ o znaczeniu 
pewnych spóźgłack, mianowicie c,m,p,s. Pzytem znowu ważne miejsce, któ 
re zajmują Liteiy 1g. Litera p Znaczy conversio per accidens - ma 
być stosowana do BO enkt, DO którój p Stoi. "itera 8 É zzczy conva 
Sio simplex- z zastosowaniem jak poprzednio, - Litera m znaczy metathe 
sis przemissarum - przestawienie przesłanek. Litera © znaczy eonversio 
syllogism, Poznamy co to jest. Dla miknięcia nieporozumień tiumezo- 
no to e ehdniej przez ductio per contradietoriam DEPJLIZJJAEN/ proposi- 
tionem sive per impossibile. ^ początkowa litera nazwy każeego trym 
wskazuje trb pierwszej figury, do którego się sprowadza dana tryb figu 
dalszych. Sprawa na ogdł prosta: 

Cesare (elarent  Uamestres Uelarent sesti +erio 
sos sm E n il- 
Se di BP ii- So 

Ul Big tycy czwartego trybu Hige Pu czyli 2eroco, to duetio per impos 
sibile, dowód apagogiczny, nitwprost reductio ad absurdum, ifanowicie 


tak sio rozumuje: reza, której należy doweiść, bzmi, że Z fprzeszenek 


Pai wynika konkluzya So? S 
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III. rrym. 1925/6. Syllogistyka Cz. Ii. 65. 
Przyjmijmy tezę z poprzedmią 8przeezua, mianowicie, że konkluza wynika 
S&P, Jeśli jednak ma wynikać ta konkluzya, to msi onab'yć prawdziwa, 

+ jeśli prawdzie są przesłanki Pai i S04, to znaczy, Ze P S a P msibyć 
prawdziwe a zarazem prawdzie musi być Pad i So 4. Ale jeśli zarazem pra 
wdzie Pa i i 8/8/44 obok So + także Sa P , to many syłógi założenia 

jaj w trybie sarbara /: tu P terminus medfus:/ i wynika stąd konkluzya 
S8 AleSa i jest SCENE z So à, miejsza przesłanką, Czyli, 
przyyjmując, gs e jest B à P , widzimy, ze docha zimy do prawdzi- 
UE SÉ MM z dr gmiejszą przesłanką , której prawdziwość pre 
cie założyliśmy, Zatem nie można nam djść do pzadydz przyęcia sądu S a i, 
a skoro nie wolno nam do tego dojść, to też nie wolno przyjąć załdenia, dà 
tego prowadzącego, t.j. założenia, Ze z przesłanek trybu saroco wynika 
S&P , więc musimy przyjąć, Ze Z przesłanek tryby varoco wynika $ o P. 
W podobuy sposób jek cztery ficury I`. sprowadza sia do odpowiednich try- 
how ġ figury T. takie tryby figury EI, d IV, - 416 co z trybami figury 
I-8j7 Można je uważać za niewymagające dowodu, Uo to pfeneczy? vo znaczy, 
że zasedyrozumowezia, stosowane w tych trybach są sane prze: się ocaywiste, 
¿asada rozumowania, to sąd, stwisrdzajęcy stosunsk racyi do następstwa mie- 


dzy pswnsmi typami sądów, ".p. Jsżsii prawdą jest, 28 wszystkie S są P, to 
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II7,. irym, 1925/5. Syliogistyka Cz. T7. 64. 


prawdą jest, ze nisktóre P są E, Zasady rozumowanie jest j ogólnem prawsu 
Obejmujacem sobą cały szereg wypadksw poszczególnych, n.p. w tm wypadku 
:: Teżsli prawdą jest, że wszyscy ludzie się istotei smistsinsmi, to tez 
prawdą jest, że niektóre istoty śmisrtslne są ludźmi, .o nie zasada rozu- 
mowanla, to sąd, stwisrdzaący stosunek racyi do następstwa między temi 
właśnis sądami, Analogicznie: Przed kilku dniami nastąpii wylew vzury w 
okolicy £ochaczewa z powodu dzugotrwegch dsszczów, I : 4/g/ vylewy rzek 
powstają z powodu dzuotrwarych dsszczóę - Otóż jakis zasady rozumowania 
w trybach figury T-ej? barbara: Jeżeli prawdą jest, że wszystkie U sa P, 
i jszeli prawdą jsst, że wszystkie 5 są li, to prada jest, zà wszystkie 

£ są P. Celarsnt: Jezsii prawdą jest, is żadne i nis jest P i jezsli 
prawdą jest, ke wszystkis B są ji, to prawdą jest, z5 Zadna S ni» jest Pa 
Darii: Jezeli prawdą jest, żs wszystkie U sąP i jġżsli prawdę. jest, że 
nisktórs E sa M., to prawdą jest, że nisktóre przynajmuiej E są P. 

serio: Teżeli prewdą jest, że żadne i nie jest P i jezli prowdą jest, że 
niektóre E są A, to prawdą jest, że przynajmniej alektórs M. P. Ocay- 
wistoáf występujs jaśniej, gdy przesłanki przeástewimy. Otóż jeśli te 
wszystkis zasady rozumowania są bszpośrsdnio oczywióste, to nie trzeba do 
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irym, ITI, 1925/5. Syllogistkalz, IT, « 65 
Elsszyúskl 8% 
Naprózd sprowadza się tryb Darii do tarbara: W Darii druga przesłanka 
, 
opiswa Mir iae 5 są Ae Możemy owe 5, którs są M oznaczyć znakiem 5 i o- 
3 trztmamy : pti czego wynika S'a P czyli wszystkis przedmioty, podppadają- 
nalsżący do owych nisktórych $ sa P cyli nisktórs £ gą P. Podobnie spro 
wadzamv serio do Calarsut. Pozostały więc rarbara i Celerent: “le Cela- 


Cant możsmy sprowadzić do Larbara , mienowicis /: £lsszyński 85:/ Prze- 
Zedns ii nis jest P 


stankl : Apls ne mocy ekwipoliencyi zamiast Vszystkis U sq P można 
A ii a non-P 
powisrdzieć: wszystkie M są non-P, vtedy 15 a l z czego weáirug 


Barbara wynika /szyskie 5 ss, non-P czyli przez skwipolsncyę: Żadne $ nie 


jest P - jak a Celersnt. vozes sioc co najwyżej chodzić o dowód YER ar- 
CT Caes | Ut Uu L 
bawa, bo do uisgo ju sprowaazilisuv wszystkis luang," “16 ciiyba U Gryo 
dowodu nie potrzebuje, Dictum de omni /: et nul:o:/. Mig se 
W tea sosób uzesadniliśmy wszystkis tryby ayllogizmu, Eyllogistyka 
w znaczeniu właściwsm, o ils chodzi o proste syl o:imy kategorydene okaza. 
zased rozumowania 
da się systemem twierdzai uzasadnionych, fiygdtyri/ki/iałożpiii próczę jə- 


dnsj zasady, samej przez się oczywistej, 
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